ACTA SESION PLENARIA

ACTA NUM. 8/00 FECHA: 31.08.00

SENORES CONCEJALESASISTENTES

D. D. INOCENTE SANCHEZ CIUDAD

D. MIGUEL MORALES MOLINA

D. CLARO BARBA MERINO

D. PABLO JESUS MOLINA CIUDAD

D. SANTIAGO FRANCISCO CIUDAD RUEDAS
D. AMADOR CABALLERO NARANJO

D. JOSE LUIS GONZALEZ RODRIGUEZ

D. SANTIAGO REAL MOLINA

D. ROMAN ZAPATA BRAVO

JUSTIFICAN SU AUSENCIA

D. FULGENCIO FLOX RODRIGUEZ

En Aldeadd Rey, atreintay uno de agosto dedosmil, siendolasdiez horasy treinta
minutos, se relinen en e Saldn de Sesiones del Ayuntamiento, en primera convocatoria, 10s
Sefiores Concejales anotados, al objeto de celebrar sesion publicaordinaria, paralaque hansido
citados en tiempo y forma, presididos por & Sr. Alcalde-Presidente D. RAMON ZAMORA
MORALES

Asiste el Secretario de la Corporacion D. JAVIER RODRIGUEZ DE LA RUBIA Y
SANCHEZ DE MOLINA.

Abiertalasesion y declarada publica por laPresidenciaalasdiez horasy treintay cinco
minutos, unavez comprobada por el Secretario la existencia de quérum de asistencia necesario
paraque pueda ser iniciada, se procede a conocer delos siguientes asuntosincluidosen el orden
del dia:
1°- APROBACION, EN SU CASO DEL ACTA DE LA SESIONA ANTERIOR.-

El Presidente pregunta si algin miembro de la Corporacion tiene que formular alguna
observacion a acta de la sesion 06/00 de fecha 29.06.00 que les ha sido distribuida unida ala
convocatoria de la presente sesion, la cual es aprobada por UNANIMIDAD, sin enmienda
aguna.

2°.- RESOLUCIONESY DECRETOSDE LA ALCALDIA -

Se dacuentade las Resoluciones y Decretos de la Alcaldia desde laultima sesién y que

- Decreto delaAlcadian® 22/00 de fecha 02.08.00, sobre licencias Urbanisticas.
- Decreto dela Alcadian® 2300 de fecha 04.08.00, sobre licencias Urbanisticas.
- Decreto delaAlcadia n° 8/00 de fecha 16.08.00, sobre licencias Urbanisticas.




3°.- CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO.-

Vistoslos Estados anualesy la Cuenta General correspondiente al € ercicio econémico de
1.999 confeccionados con arreglo alo dispuesto en el articulo 190 delaLey 39/1.988, de 28 de
diciembre, Reguladoradelas Haciendas L ocales, que han sido rendidos por € Alcalde, segiin se
determinaen el articulo 193 delacitada L ey, asi como losinformes del Secretario-Interventor y
delaComision Especia de Cuentas de fecha 27 de junio de 2.000 y también el resultado de la
exposicion al publico del Expediente en el B.O.P. n° 82 de fecha 12 de julio de 2.000 y no
habiéndose producido reclamacién alguna, con € siguiente resumen:

A) DEUDORES PENDIENTESDE COBRO

DE PRESUPUESTO DE INGRESOS CORRIENTES............ 10.113.730

DE PRESUPUESTO DE INGRESOS CERRADOCS............... 12.281.220

DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS...........ceeee. 539.245

SALDOS DUDOSO COBRO P. CORRIENTE..........ccccu.... -1.011.373
SALDOS DUDOSO COBRO P. CERRADOS..............cc.c... —7.368.732

TOTAL DEUDORES...........cocooiiiiiricneeeceiee 14.554.090

B) ACREEDORES PENDIENTES DE PAGO

DE PRESUPUESTO DE GASTOS CORRIENTES................ 11.864.225
DE PRESUPUESTO DE GASTOS CERRADOS.................... 1.764.731
DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS.................. 4.168.368
TOTAL ACREEDORES...........ccooiiiice —17.797.324
C) FONDOSLIQUIDOSEN LA TESORERIA.......ccccoovriene. 6.498.994
REMANENTE DE TESORERIA A-B+C.....ccooviiiiiceeeee 3.255.760

Solicita la palabra el Portavoz del G.M.S. Sr. Ciudad Ruedas para manifestar que su
grupo votaraen contrade la C.G.P. del gercicio de 1.999, como yalo hicieron en laComision
Especia de Cuentas, ratificandose en lo expuesto en la citada comisiéon. Sometidaavotacion la
aprobacién de la Cuenta General del Presupuesto del gjercicio de 1.999, arroja € siguiente
resultado:

Votos afavor .............. 5 de los sefiores Concejales del PP

Votos en contra............ 5 delos sefiores Concejales del PSOE

Sometida nuevamente a votacion arroja el mismo resultado, por |o que queda a probada
por mayoria con voto de calidad del Sr. Alcalde, que decide €l empate.

4°.- EXPEDIENTES DE MODIFICACION DE CREDITO.-
Por Secretaria se dacuentadelosinformes emitidos por laComision Especia de cuentas
celebrada el dia 23 de agosto y que sirve como propuesta de acuerdo:

|.-EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOSMEDIANTE ANULACIONESO
BAJASDEL CREDITO DE PARTIDAS QUE SE ESTIMAN REDUCIBLES.--

Visto e expediente incoado para la modificacién de créditos del gercicio 2.000 por
modificacion de créditos mediante anulaciones o0 bajas del crédito de partidas que se estiman



reducibles

VistalamemoriadelaAlcaldia, asi como el informe emitido por Secretaria

Considerando lo determinado en € articulo 158.2 de la Ley 39/1.988 Reguladora de la
Haciendas Localesy 37.3 del Real Decreto 500/1.990.

Considerando |o establecido en labase 72 seccion primera de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto vigente.

La Comision por Unanimidad, acuerda:

Primero.- Informar favorablemente el expediente de modificacion de créditos mediante
anulaciones o bajas del crédito de partidas que se estiman reducibles expediente n® 4/00 con €l
siguiente resultado:

PARTIDA EN AUMENTO:

PARTIDA DENOMINACION MODIFICA
CION
111 22601 Atenciones protocolarias 75.000
121 22000 Ordinario no inventar. 75.000
432 21304 Conerv. Alumbrado 200.000
Pub.
TOTAL 350.000
PARTIDAS QUE SUFREN BAJA:
PARTIDA DENOMINACI | MODIFICACI
ON ON
322 60102 Plan Regional 350.000
TOTAL 350.000

Segundo.- Remitir al Pleno dela Corporacion paraque con su superior criterio acuerdelo
gue estime pertinente.

II.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS FINANCIADO CON
CARGO A NUEVOSO MAYORESINGRESOS DE LOS PRESUPUESTADOS.-

Visto e expediente incoado para la modificacién de créditos del gercicio 2.000 por
modificacion de créditos financiado con cargo a nuevos 0 mayores ingresos de los
presupuestados

VistalamemoriadelaAlcaldia, asi como el informe emitido por Secretaria

Considerando lo determinado en € articulo 158.2 de la Ley 39/1.988 Reguladora de la
Haciendas Localesy 37.3 del Real Decreto 500/1.990.

Considerando lo establecido en labase 72 seccion primera de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto vigente.

La Comision por Unanimidad acuerda:
Primero.- Informar favorablemente el expediente de modificacion de créditos financiado

COoN cargo anuevos 0 mayoresingresos delos presupuestados expediente n®5/00 con el siguiente
resultado:



INGRESOS

PARTID DENOMINACION MODIFICACIO
A N
34000 | Precios publico actividades compl. 755.000
72100 | Fomento de empelo INEM-CCLL 1.851.468
76107 | Subvenciones Diputacion 425.471
TOTAL 3.031.939
GASTOS
PARTIDA DENOMINACION MODIFICACION
121 62600 | Adquisicién equipo. Informa. 425.471
322 60104 | Obras INEM-CCLL 1.851.468
452 22607 | Festgjos 755.000
TOTAL 3.031.939

Segundo.- Remitir al Pleno dela Corporacion parague con su superior criterio acuerdelo
gue estime pertinente.

II1.- EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITOS FINANCIADO CON
CARGO AL REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA DISPONIBLE PROCEDENTE
DE LA LIQUIDACION DEL EJERCICIO 1.999.-

Visto e expediente incoado para la modificacién de créditos del gercicio 2.000 por
maodificacion de créditos financiado con cargo al remanente liquido de tesoreria de gjercicio de
1.999.

VistalamemoriadelaAlcaldia, asi como el informe emitido por Secretaria

Considerando lo determinado en € articulo 158.2 de la Ley 39/1.988 Reguladora de la
Haciendas Localesy 37.3 del Real Decreto 500/1.990.

Considerando |o establecido en labase 72 seccidn primera de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto vigente.

Considerando que el Remanente Liquido de Tesoreria procedente de la Liquidacion del
gercicio de 1.999 asciende a 3.255.760. pesetas.

LaComision por Mayoriacon el voto en contradelos Sefiores Concegjalesdel G.M..S. por
manifestar su desacuerdo conlaampliacion delas partidas 452 22607 Festejos por considerar que
un aumento del 42 % es exagerado y desvirtda la planificacion de los presupuestos iniciales.

Primero.- Informar favorablemente el expediente de modificacion de créditos financiado
con cargo a remanente liquido de tesoreria del gjercicio de 1.999 n° 6/00 con € siguiente
resultado:



PARTIDASEN AUMENTO

PARTIDA DENOMINACION MODIFICACION
452 22607 | Festejos 900.000
TOTAL 900.000

FINANCIACION

Remanente Liquido de tesoreria 1.999...........ccccccveeveneee 3.255.760 pesetas
Remanente utilizado exp. 3/00.........ccccceevveveeeiieeiencnenne, 2.343.800 pesetas
Remanente disponible ... 911.960 pesetas
Remanente NECESANO.........cccvveiieiie e 900.000 pesetas
Remanente sobrante............ccouveceevieciieesee e 11.960 pesetas

Segundo.- Remitir a Pleno dela Corporacién parague con su superior criterio acuerdelo
gue estime pertinente.

Solicita la palabra el portavoz del G.M.S. Sr. Ciudad Ruedas para ratificarse en lo
expuesto en laComision Especial de Cuentasy ratificar asi € voto en contraen el aumento dela
partida referente a festgjos populares y dice: en el debate del presupuesto ordinario para €l
gjercicio de 2.000 este Grupo Municipal voto en contradelos mismos, por entender no ajustados
alarealidad, entre otras muchasrazones. En aquel debate el E.G. presentaba como una novedad
como s fuera la panacea de la buena economia de la claridad y transparencia en las cuentas
Municipales, un articulo en las Bases de Ejecucion que decia mas o menos asi “ L as cantidades
consignadas para gastosfijan, inexorablemente, € limite de los mismos. Quienes contravengan
esta disposicion seran directay personal mente responsables del pago, sin perjuicio de quetales
obligaciones sean nulas con respecto al Ayuntamiento, de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 154.2° de la Ley 39/1988, Reguladora de las Haciendas Locales’ Por lo tanto en la
partidareferente afesteos populares no podriagastar, inexorablemente, masdelo presupuestado,
es decir 3.700.000 pesetas, por |o tanto todo lo gastado por encima de este presupuesto deberia
ser pagado por quien contravinieratal disposicion, directay personalmente. Unavez presentado
por & E.G. lamodificacion de crédito, deja sin contenido alguno € precepto antes citado y no
estamos hablando de una pequefia modificacion, estamos hablando de unamodificacion a alza
de mésdel 40%. En su momento yadijimos que apesar delaexcel ente presentaciony exposicion
delos presupuestos municipal es, lagjecucién de los mismos nos sonabaahumoy queno seibaa
gjustar en nada a lo alli presentado, como asi esta siendo y afio tras afio viene sucediendo. La
pregunta es evidente, ¢para qué sirven los debates de | os presupuestos?
¢Queé sentido tienen las Bases de Ejecucion de [os mismos?.

Por todo lo expuesto este G.M.S. votara en contra de la modificacion en la partida de
festejos populares como ya quedo expuesto en la Comision Especia de Cuentas.

Solicitalapalabrael Conceja de HaciendaD. Miguel MoralesMolinael cual manifiesta,
como muy bien sabe e Sr. Portavoz del G.M.S. |a base cuarta se refiere a los gastos que se
pudieran realizar sin crédito o superando e mismo existente esdecir sin dotacion presupuestaria
o superando ladotaci 6n existente en cadamomento. Lamodificacion de crédito es un mecanismo



legal, que con lamismatramitaci én que paralaaprobaci én del presupuesto, permitemodificar las
partidas seguin las necesidades Municipales, pues, como es |6gico, pueden surgir y de hecho
surgen, cuestiones deimposible prevision en e momento en que se redactan | os presupuestos, |os
presupuestos no son, ni deben ser, rigidos. Por o tanto las modificaciones de créditos lo que
hacen es marcar un nuevo limite de gasto y si se sobrepasa ese limite es o que penalizala base
cuartaantescitada. Por lotanto el E.G. esta actuando no solo de acuerdo aderecho sino poniendo
los medios necesarios para una gestion eficaz y transparente.

Por € Sr. Alcalde se someten a votacion los expedientes de modificacion de créditos
siendo aprobados por Unanimidad los expedientesn® 4y 5y por mayoriael n°6 con e voto en
contradelos Sefiores Concejalesdel G.M.S. unavez repetidalavotacion dosveces por empate a
5 votos decidiendo €l voto de calidad del Sr. Alcalde.

5°.- MODIFICACION ORDENANZA FISCAL DE PUBLICIDAD EN MEDIOS DE
COMUNICACION MUNICIPAL .-

Por Secretaria se dacuentadel dictamen emitido por laComision de Especia de Cuentas
celebrada el dia 23 de agosto del presente y que sirve de base como propuesta de acuerdo y que
dice:

La tramitacion que ha de seguirse para laimposicion y ordenacion y modificacion de
tributos, deben observarse las determinaciones contenidas en los articulos 15 a 19 de la Ley
39/1.988.

Por el Sr. Concgja de Hacienda D. Miguel Morales Molina se justificala propuesta de
modificacion de la Ordenanza Fiscal de Publicidad en Medios Comunicacion Municipal, como
consecuencia de la creacién de la pagina Web del Ayuntamiento, por lo que se debe dar la
posibilidad de que empresarios de lalocalidad utilicen este medio parasu publicidad. Es por o
gue se propone la modificacion del articulo 6 incluyendo los siguientes conceptos:

- Texto publicitario con un méximo de 100 palabras sin fotografia 5.000 pesetas
anuales
- Texto publicitario con un maximo de 100 palabras con fotografia 7.000 ptas. anuales
Sometida a votacion por € Sr. Presidente es aprobada por Unanimidad la modificacion
propuesta, por |o que sera sometida a la aprobacion de la Corporacion en Pleno.

Sometida a votacion por la Presidencia, es aprobada por Unanimidad.

6°.- PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO DEL TITULARDE LA SECRETARIA DEL
JUZGADO DE PAZ .-

Por Secretaria se informa del escrito presentado por la actual titular de la Secretaria del
Juzgado de Paz D2Eufrasia Pardo Alcaide de renunciaa seguir desempariando estafuncion por,
segun manifiesta en su escrito, “las condiciones de la relacion laboral con quien desempefiala
funcién de Juez de paz, por encontrarme a merced de un horario caprichoso, anarquico y la
mayoriadevecesirracional a arbitriodel Sr. Juez”, laComision de Gobierno, acordd solicitar de
la Sra. Pardo Alcaide la continuacion en € puesto hasta tanto en sesién Plenaria se acordase su
sustitucion.

Interviene e Sr. Alcalde el cual manifiesta que se propone para cubrir e puesto de
secretario del Juzgado de Paz aD. Julian Esteban Maestre Zapata, por considerar que reline las
condiciones necesarias para el puesto.



Solicitalapalabrael Portavoz del G.M.S. D. Santiago Ciudad Ruedas el cual manifiesta
me parece increible que estemos debatiendo la sustitucion de laactual Secretaria, Licenciadaen
derecho, y con unaformacién més que probada, por laincompatibilidad |aboral con €l Juez. Creo
guelo que se deberiadebatir eslasustitucion del Juez y no ladela Secretaria. Quiero que quede
constancia del reconocimiento de este G.M.S. alalabor, laeficaciay profesionalidad dela Sra.
Secretaria del Juzgado de Paz, agradeciendo |0s servicios prestados, porque una personade su
categoria profesiona y titulacién haya prestado sus servicios en un Juzgado como este.

Interviene el Concegjal del G.M.P. D. Miguel Morales Molina, e cua manifiestaque se
deberia solicitar un informe del Sr. Juez para contrastar |o manifestado por la Sra. Secretaria,
pues no se deberia dar por valido solamente las manifestaciones de esta.

Interviene el Sr. Alcalde y manifiesta que se le dio traslado del escrito de la Sr. Pardo
Alcaide a Sr. Juez, @ cua manifestd que no eran ciertas las afirmaciones contenidas en €l
mismo.

Considerando el Sr. Alcalde que e tema de debate no es el citado escrito sino en la
renunciade la Sra. Pardo y en e nombramiento del nuevo titular de la secretaria.

Solicita la palabra €l portavoz del G.M.P. D. Claro Barba Merino y dice: quiero
manifestar que la Secretariadel Juzgado de Paz Sra. Pardo Alcaide eralanimero seisenlalista
del PSOE alas elecciones Municipales.

Solicitalapalabrael Concga del G.M.S. D. Amador Caballero Naranjo y dice: quiero
gue conste en acta que €l Sr. Juez de Paz es acdlito incondicional del PP.

Solicita la palabra el Concegjal del G.M.S. D. José Luis Gonzdlez Rodriguez, € cua
pregunta s se ha hecho convocatoria publica, y si ha habido més solicitudes que la del Sr.
Maestre Zapata, pues en otras ocasiones se hizo por convocatoria publica.

Contesta el Sr. Alcalde que el nombramiento o hace el Ministerio de Justiciay quelo
nico que hace el Ayuntamiento es proponer alapersonaque consideramasidoneay puesto que
ya estan creadas las agrupaciones de los Juzgados de Paz que probablemente empezardn a
funcionar antes de que termine €l presente afio, no se ha considerado necesario redlizar una
convocatoria publica.

Trasdiversasintervenciones se aprueba por Unanimidad |a propuesta de nombramiento
de Secretario del Juzgado de Paz de D. Julian Esteban Maestre Zapata.

7°.- FONDO DE ACCION ESPECIAL (F.A.E.) EQUIPAMIENTO PARQUE PUBLICO.-

Por Secretariase informadela Resolucion de laConsgeriade Presidenciadelajuntade
Comunidades de Castilla-LaMancha, que al amparo delaResolucién de 7 de enero de 2.000, por
laque se convocan ayudacon cargo al Fondo de Accién Especial, concede al Ayuntamiento una
subvencion de 750.000 pesetas para la redizacion de EQUIPAMIENTO PARQUE
MUNICIPAL, debiendo e Pleno de la Corporacion acordar |a aceptacion de la subvencion, asi
como laforma de gjecucion de lamisma.

Tras diversas intervenciones la Corporacion por Unanimidad acuerda:



Primero.- Aceptar lasubvencién concedidapor el FONDO DE ACCION ESPECIAL de
la Presidencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para la gecucién de la
actuacion EQUIPAMIENTO PARQUE MUNICIPAL.

Segundo.- Ejecutar la realizacion de la actuacion por el sistema de adquisicion por
Suministros menores.
8°.- APROBACION CONVENIO CONSEJERIA DE CULTURA. EQUIPAMIENTO
BIBLIOTECA MUNICIPAL .-

Por secretaria se informadel Convenio suscrito por la Consgjeria de Cultura de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha para &l equipamiento de la biblioteca Municipa que
inicialmente erafinanciado a 50% siendo modificado por lafinanciacién del 100% acargo dela
Consgjeriay con unainversion de 2.226.196 pesetas.

Solicitalapalabrael portavoz del G.M.S. D. Santiago Ciudad Ruedas &l cual manifiesta
se congratula de la subvencion recibida y manifiesta que cualquier inversion es cultura es
rentabley en el caso delas pequefias poblaciones alin més. Asi mismo deseadejar constanciaque
la Junta de Comunidades ha cumplido sus compromisos en materia de educacién y en cultura.

Tras diversas intervenciones la Corporacion por Unanimidad acuerda:

Primero.- Conceder su aprobacién a convenio de colaboracion entre la Consgjeria de
Cultura de la Junta de Comunidades de CadtillaLa Mancha y € Ayuntamiento para €
equipamiento de la Casa de Cultura.

Segundo.- Facultar a Sr. Alcalde D. Ramon ZamoraMoraesparalafirmade convenioy
de cuantos documentos sean necesarios para la gjecucion del mismo.

.- APROBACION REGLAMENTO MUNICIPAL DEL ABASTECIMIENTO DE AGUA
POTABLE.-

Por la Comision de Control del Abastecimiento de agua potable celebrada €l dia 12 de
julio del presente afio se emitio dictamen favorable del Reglamento del Abastecimiento de agua
potable, corresponde a Pleno de la Corporacion su aprobacion y posterior publicacién paraque
surta todos sus efectos, por 1o que se somete ala aprobacion por el Pleno Municipal, habiendo
sido remitido alos distintos grupos politicos para su estudio.

Solicitalapalabrael portavoz del G.M.S. D. Santiago Ciudad Ruedas el cual manifiesta:
Este Grupo Municipal Socialista votard en contra del citado Reglamento, pues si no fuimos
partidarios de la privatizacion del servicio, mucho menos vamos a ser partidarios de darle carta
de naturaleza, es decir aprobar el Reglamento o el documento que de naturaleza juridica a esa
privatizacion, cuando ademas ese Reglamento, no lo haredactado el Pleno ni ninguna Comision
ese Reglamento |o haredactado |laempresa concesionariadel servicio, siendo asi ¢aquien puede
beneficiar lapuestaen practicadel Reglamento?. |gualmente tengo que decir que lanegociacion
ha sido nefasta porque ¢gué beneficios ha obtenido el Ayuntamiento de la privatizacion?, que
Nosotros conozcamaos ninguno, pero esto sera objeto de otro Pleno.

Por o expuesto quiero gue conste, unavez mas, nuestra oposi ¢ion tanto alaprivatizacion
del servicio de agua, como a Reglamento y volvemosasolicitar laretiradadelas condicionesen
gue se ha privatizado €l servicio.

Por ultimo, quisierahacer unapreguntaal E.G.; e motivo fundamental que argumentael
E.G., para proceder ala privatizacion del servicio, es el mal uso que hacen muchos o algunos



usuarios del agua publica y gque con la privatizacion ese mal uso se iba a restringir o a
desaparecer. Cuando € E.G. argumentaesto, es porque conocen perfectamente aesos usuarios, y
este Grupo Municipal desearia conocer quienes son esos usuarios, gue segun € E.G. han estado
defraudando al erario publico con su mal uso del aguay que han provocado que latotalidad de
los usuarios se vean inmersos en una medida coactiva que le va a afectar muy negativamente
aumentando €l precio del recibo que cada uno pagamos. Consideramos que como Concejalesde
este Ayuntamiento y mas aln, como vecinos de este pueblo tenemos el derecho de conocer el

nombrey apellidos de aquellos que han llevado a E.G. atomar esta decision.

Solicitalapalabrael Concegjal del G.M.S. D. Santiago Real Molinael cual dice: quisiera
dar un dato en relacion con el precio del aguay es el siguiente, en Argamasilla de Calatrava,
donde &l aguaigualmente lagestionalaempresa Aquagest, un recibo de aguacon un consumo de
13 m3 cuyo importe es de 836 pesetas, que s hubiese sido en este Municipio e importe del
recibo hubiera sido de 1.316 pesetas, es decir 480 pesetas més, es decir un 57,4% més. Otro
gjemplo mi recibo de aguade Aldeadel Rey con un consumo de 37 m3 he pagado 2.525 pesetas
s € recibo o hubiese pagado en Argamasillahubierapagado 1.605 pesetas, esdecir 920 pesetas
menos, es decir 57,32% menos que en Aldea del Rey.

Interviene el Concgja del G.M.P. D. Inocente Sanchez Ciudad € cual manifiesta que
Argamasillade Calatravaesel tnico Municipio delosque gestionalaempresa Aquagest, en que
€l agua es mas barata que en Aldea del Rey, incidiendo en que el dato es importante.

Solicitalapalabrael portavoz del E.G. D. Claro BarbaMerinoy dice: Considero que €l
punto del orden del dia trata sobre e Reglamento del Abastecimiento del agua y no sobre la
concesion del servicio, ni sobre el precio del aguaen este Municipio. El Sr. Portavoz del G.M.S.
manifiesta que €l E.G. ha sido inducido a tomar la decision de gestionar indirectamente el
servicio del agua, que no privatizar, por € mal uso del agua de algunos usuarios, pero tengo que
recordar a Sr. Portavoz del G.M.S. que hubo un Pleno en el que este E.G., con unaintervencion
de casi unahora, expuso pormenorizadamente las razones que han llevado a este E.G. atomar
dichadecisi6n, de orden econdémico, de gestion, de eficacia, de calidad de servicio, técnicasetc.,
en las cuales no voy a insistir, porque considero que ya en su momento, se discutio
suficientemente el tema, y quedaron suficientementeclaras, y s no esasi, invito al Sr. portavoz a
gue se lea detenidamente el acta de la sesién donde fueron expuestas.

En cuanto a la pregunta que el Sr. Portavoz realiza, le voy a contestar diciendo que
cuando la empresa realiza un estudio sobre el abastecimiento de agua a esta poblacion,
proporcionaunos datosy esos datostienen unalectura, si de lacaptacién de aguasalen X m3 de
aguay la facturacion es entre un 40 y un 60% menos de esa cantidad de agua, existen varias
respuestas a eso, entre ellas la defraudacion y no hay que decir nadamas. Si el E.G. conociera
con nombres y apellidos a los defraudadores, hubiera tomado las medidas oportunas en su
momento.

En cuanto al dato dado por el Sr. Real, hablapor s solo, Argamasillade Calatrava, esel
Unico Municipio de los 82 gue gestiona la empresa Agquagest que tiene el agua mas barata que
Aldeadel Rey, no necesita mas comentario.

Solicita la palabra € portavoz del G.M.S. Sr. Ciudad Ruedas e cual quiere degjar
constanciade lanefasta gestion gue hechapor el Ayuntamiento, repercutiendo en el aumento del
precio del agua derivada del aumento del costo del servicio.

Por todo lo expuesto este G.M..S. votarden contradel Reglamento, pues es el documento
gue legaliza una situacion con la que estamos total mente en contra.



Tras diversas intervenciones, por € Sr. Alcalde se somete a votacion la aprobacion del
Reglamento del Abastecimiento de agua el cual es aprobado por mayoriacon € voto en contra
de los Sefiores Concgjales del G.M.S. una vez repetida la votacion dos veces por empate a 5
votos decidiendo €l voto de calidad del Sr. Alcalde.

10°.- HOMENAJE MUNICIPAL CON MOTIVO DE LA CORONACION DE LA
PATRONA NUESTRA SRA.DEL VALLE.-

Interviene &l portavoz del E.G. D. Claro BarbaMerino y dice:

“Nadie puede ser obligado a declarar sobre su religion o creencias (Art. 16.2) de la
Constitucién espafiol a; pero |os poderes publicos tendran en cuentalas creencias de la sociedad
espanolay mantendran las consi guientes rel aciones de cooperacion con lalglesia Catdlica (Art.
16.3), garantizandoselalibertad religiosay de culto delosindividuosy las comunidades sin mas
limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden puablico
protegido por laley (Art. 16.1)".

He considerado necesario dar lectura al articulo 16 de la Constitucién Espafiola, como
introduccion ala propuesta de acuerdo.

Sabemos, experimentamosy vivimos como propios el amor, laadoracion, veneracion y
especia carifio que las adeanasy aldeanos, residentesy emigrados, tienen paracon laMadre de
Dios, Patrona de Aldea del Rey, Ntra. Sra. Virgen del Valle. Y, como préximamente, dia 8 de
septiembre de 2000, festividad de la misma, va atener lugar su solemne Coronacién Canénica
publica; e Equipo de gobierno de este Ayuntamiento se ha hecho eco — aceptédndola y
asumiéndola—delainguietud de laHermandad de Ntra. Sra. Virgendel Valle, siendo el Alcalde,
Ramon Zamora, su principal mentor, en el sentido de proponer a Pleno de esta Corporacion
Municipal, nombrar a Ntra Sra. Virgen de Vale, ALCALDESA HONORIFICA A
PERPETUIDAD de Aldea del Rey, localidad que la tiene como Patrona.

No es que nuestra excelsa Madre, Virgen Maria del Valle, necesite de nosotros
ensalzamientos, titulos y exaltaciones, pues ya se encargo su divino Hijo, Jesus El Cristo, de
otorgarselos por méritos propios, pero, nosotros, humildes cristianos que transitamos con
esperanza por este valle de l&grimas, dentro de nuestras miseriasy grandezas, pues asi es €l ser
humano, y también de nuestras limitaciones, consideramos un sano orgullo y satisfaccion,
otorgarle un titulo mas. Al mismo tiempo te pedimos, Virgen Mariadel Valle, ilumines nuestras
mentes y ablandes nuestros corazones, para que desde este Organo de gobierno, € Pleno
corporativo, € sentido de racionalidad, la justicia, la solidaridad y €l servicio a los demés,
siempre estén presentes en nuestratomade decisiones. Humildementete lo pedimos. Por €llo, yo,
humildemente, como Portavoz del Equipo de Gobierno, libre, consciente y voluntariamente,
solicito del sefior Alcalde-Presidente de la Corporacion, someta a votacion esta propuesta.

Solicitalapalabrael Concgjal del G.M.S. D. Santiago Real Molinael cua manifiestaque
el documento al que ha dado lectura €l portavoz del E.G. deberia haber estado en la
documentacion del Pleno, cosa que no ha ocurrido y que por lo tanto el G.M.S. desconocia el
asunto y solicitaexplicacion sobre el motivo de que no constase en la documentacion Plenaria.

Interviene el Sr. Alcaldey dice que €l E.G. tenialaintencion de homengjear alaVirgen
del Valle con motivo de la Coronacién Candnica, pero que se habian realizado una serie de
consultas y no habian llegado a poder del E.G. con la antelacion suficiente. EI nombramiento



propuesto supone la entrega del baston de mando ala Virgen, bastén que no supondra ningin
gasto por parte del erario publico, pues es una donacién privada.

Solicita la palabra el portavoz del G.M.S. Sr. Ciudad Ruedas y dice que su Grupo se
adhiere ala propuesta, pero solicitaque por el E.G. seinforme a G.M.S. de estas cuestionesy
gue forme parte de la documentacion de la sesion.

Por |o tanto se aprueba la propuesta por Unanimidad en |os términos expresados.
11°.- ASUNTOS URGENTES.-

Solicita la palabra el Concgjal del G.M.S. D. Santiago Real Molina el cual tras ser
sometida a votacion la urgencia por € Sr. Alcalde y aprobada por unanimidad presenta la
siguiente

MOCION que presenta el Grupo Municipal del PSOE del Ayuntamiento de Aldea del
Rey (C. Real) ante el Pleno Corporativo paraladiscusiony aprobacién, en su caso, referenteala
peticion de un auxiliar Administrativo para el Consultorio Médico Local.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

La construccion de un Consultorio Local por parte de la administracion Local y la
Consgjeria de Sanidad de la junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, ha supuesto una
sensible mejoria en la dispensa de un servicio elemental alos ciudadanos, como es la Sanidad
Publica. No obstante existen deficiencias que deben mejorarse para que la Sanidad seacadavez
de mayor calidad y €l servicio alos ciudadanos més rapido y eficaz. Por todo €ello, e Grupo
Municipal Sociaista, de este Ayuntamiento entiende la necesidad de solicitar a la Direccion
Provincial del Insalud la dotacion de personal a Centro médico local con un auxiliar
administrativo porque:

1) En € acto de inauguracion oficial del referido Consultorio Médico, el entonces Director
Provincial, Sr. Noblgjas, se comprometio verbal mente a hacer efectivatal dotacion, 1o que,
obviamente no ha cumplido.

2) Las consultas médicas de especialidad en Ciudad Real se demoran en €l tiempo porque los
trdmites, al tener que hacerlosen Calzada, se prolongan innecesariamente en el tiempo, con €l
consiguiente riesgo del paciente.

3) Contar conun administrativoy servicio telefonico llevariaconsigo laeliminacion del tiempo
de esperaen laante sal de consultas al ponerse en funcionamiento un servicio de “Hora de
atencion”.

4) Deestaforma, € facultativo quedarialibre de otras cargas administrativas que redundarian en
beneficio de su mision basica.

Por todo |o expuesto, el GMS, del Ayuntamiento de Aldeadel Rey, propone lavotacion
de la presente MOCION para, en caso de aprobacion, cursar la inmediata peticion al
INSALUD.

En Aldeadel Rey, 31 de agosto de 2000.

Interviened Sr. Alcaldey dice quelasolicitud de un administrativo parael Consultorio
M édico de este Municipio se hasolicitado variasvecesy larespuestahasido siempre que estaen
estudio, pero que no existe dotacion econdmica, también se le ofrecid laopcion de desplazar a
administrativo de Calzada uno o dos dias ala semana.



Tras diversas intervenciones por Unanimidad la Corporacion acuerdadirigir escrito al
INSALUD solicitando la dotacion de un administrativo parael Consultorio Local de Aldea del

Rey.

Solicita la palabra e portavoz del G.M.S. D. Santiago Ciudad Ruedas €l cual tras ser
sometida a votacion por la urgencia €l Sr. Alcalde y aprobada por unanimidad presenta la
siguiente
EL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DEALDEA DEL REY (C.
REAL) PRESENTA AL PLENO LA SIGUIENTE MOCION EN RELACION CON LA
APROBACION DEL REAL DECRETO LEY 4/2000, DE 23 DE JUNIO, DE MEDIDAS
URGENTESDE LIBERALIZACION EN EL SECTORINMOBILIARIOY TRANSPORTESY
DEL REAL DECRETO LEY 6/2000, DE 23 DE JUNIO, DE MEDIDAS URGENTES DE
INTENSIFICACION DE LA COMPETENCIA EN MERCADOSDE BIENESY SERVICIOS.

1. Antecedentes.

Tanto lanecesidad de abaratar €l suelo disponible como lade garantizar el acceso ala
vivienda con una oferta asequible a todos los ciudadanos no solo son vigjos problemas del
urbanismo sino ademas comunes y universales constantes de todas | as politicas publicas.

Laformade abordar ambos problemas por |os paises de condiciones socioecondmicas
analogas al nuestro hasido y es através de técnicas concretas y formas de actuacion urbanistica
gue en cada pais son partes coherentes de su sistema cultural, politico, administrativo, juridico,
econdémico y de las disponibilidades de recursos que caracterizan a cada pais como un conjunto
integrado, matizado, experimentado y cristalizado durante siglos.

Lasolucion, pues, no viene por dréasticas medidas sino mas bien por técnicas concretas
para cada contexto, producto de lareflexion profunda sobre la historiay e funcionamiento del
mercado inmobiliario de cada pais.

El Real Decreto Ley 5/1996, de 7 de junio, de medidas liberalizadoras en materia de
suelo, rompi6 sin ninguna explicacion con el debate mantenido hasta entonces, al no asumir
ninguna de las recomendaciones de la comision de expertos que especificamente, para esta
materia, se habia constituido.

El hito que marco la Legislatura 1996/2000 en materia de suelo fue, sin embargo, la
sentenciadel Tribunal Constitucional de 20 de marzo de 1997, que declard inconstitucionales,
por razén de competencia, lamayoriadelosarticulosdelalL ey 8/1990, de 25 dejulio, que habian
sido recogidos en €l texto refundido de la Ley sobre Régimen de Suelo y Ordenacion Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

El Tribunal Constitucional determind que corresponde en exclusivaalas Comunidades
Auténomas lacompetenciaen materiade urbanismoy ordenacion del territorio, no siendo laLey
del Estado de aplicacién subsidiaria. El legislador estatal carece, pues, constitucionalmente de
competencias en materiay urbanismo y de ordenacion del territorio e sentido propio, aunque de
acuerdo con la sentencia, si tiene competencias para

Regular las condiciones bésicas que garanticen laigualdad en el gercicio del
derecho de propiedad del suelo en todo €l territorio nacional.



Regular otras materias que inciden en e urbanismo como son la expropiacion
forzosa, las valoraciones, laresponsabilidad de las Administraciones Plblicas o
en procedimiento administrativo comun.

En esta situaciéon se aprueba por las Cortes Generales la ley 6/1998, de Suelo y
Valoraciones, cuyo objeto es regular aguellas materias que de acuerdo con e Tribunal
Constitucional corresponden a Estado, laley nace en laintencién de “facilitar el aumento dela
ofertade suel o, haciendo posible que todo el suelo quetodaviano hasido incorporado a proceso
urbano, en € gue no concurran razones para Su preservacion, pueda considerarse como
susceptible de ser urbanizado. Y ello de acuerdo con el planeamientoy lalegislacion territorial o
sectorial, en razén de sus val ores ambiental es, pai sajisticos, histéricos, arqueol gicos, cientificos
o culturales, de su riqueza agricola, forestal, ganadera o de otra indole, o de su justificada
inadecuacion para €l desarrollo urbano. Hay que tener presente, asimismo, que la reforma del
mercado del suelo, en el sentido de una mayor liberalizacién que incremente su oferta, forma
parte delanecesariareformaestructural delaeconomiaespariola, paralaquee legisador estatal
tiene las competencias que le atribuye el articulo 149,1,13° de la Constitucién Espafiola.

Estas intenciones aparecen claramente en e proyecto de ley que se envia alas Cortes
Generaes, pero quedan diluidas en la redaccién final delaley. Asi € articulo 9 de la misma
establ ece que tendran lacondicién de suelo no urbanizable, alos efectosde esta L ey, losterrenos
en que concurran alguna de las circunstancias siguientes:

»  Quedebanincluirse en estaclase por estar sometidos aal gun régimen especial de
proteccion incompatible con su transformacion de acuerdo con los planes de
ordenacionterritorial o lalegislacion sectorial, en razén de sus val ores pai sgjisticos,
histéricos, arqueol 6gicos, cientificos, ambientales o culturales, de riesgos natural es
acreditados en €l planeamiento sectorial, 0 en funcion de su sujecion alimitaciones
0 servidumbres parala proteccion del dominio publico.

»  Quee planeamiento general considere necesario preservar por losvaloresaque
se hahecho referenciaen el punto anterior, por su valor agricola, forestal, ganadero
0 por sus riquezas naturales, asi como aguellos otros que considere inadecuados
para un desarrollo urbano.

De acuerdo con este articulo, el Plan General ha seguido teniendo gran capacidad para
declarar suelo no urbanizable, bien entendido que ladeclaracidn debe ser expresay justificadaen
el planeamiento. Ladeclaracion importante en |os nuevos Planes General es de ordenacion no ha
sido, por tanto, la de suelo urbanizable sino la de suelo no urbanizable.

2. Losresultadosdel Real Decreto Ley 5/1996 de 7 dejunioy dela L ey 6/1998.

El transcurso del tiempo hadado |arazén a quienes advertimos de lo inadecuado delas
medidas paraalcanzar €l objetivo que se proponiael Real Decreto Ley y lapropialey deSueloy
Valoraciones. incrementar el suelo urbanizado para abaratar € precio delavivienda

La supresion de la distincion entresuelo urbanizable programado y no programado
refundiendo ambas categorias de suelo en una sola denominada urbanizable ha supuesto, en
muchas ciudades, liberalizar todo el término municipal medida que ha beneficiado solo a los
propietarios de suel o asentados especul ativamente desde hace afios en €l.



Lareduccién delas cesiones de aprovechamientos ha supuesto alos Ayuntamientos una
reduccion patrimonial del treintay tres por cientoy, consecuentemente, haimpedido laobtencion
de suel o para equipamientos en los ambitos carentes de dotaciones, y la obtencién de suelo para
vivienda publica. Al ser las cesiones sdlo del 10% los propietarios han optado por su
monetarizacion con lo que la obtencidn de suelo publico para viviendas protegidas ha quedado
bajo minimos.

El aprovechamiento genérico susceptible de apropiacién por e propietario haplanteado
muchos interrogantes dotando a la actividad urbanistica de unainseguridad juridica que afecta
gravemente a la certidumbre econdmica necesaria para impulsar la actividad empresarial en el
sector.

El proceso de maduracion del suelo eslargo y no se ha acortado sensiblemente con las
Ultimas normas aprobadas que se han citado, pero dado que no se esperaba de ellas efectos
inmediatos podemos considerar que su eficacia habria de haberse puesto en evidenciaen €l afio
1999, afio en €l que el precio de la vivienda deberia haber mostrado sintomas, al menos, de
desaceleracion. Ha sucedido, sin embargo, todo lo contrario: el precio de la vivienda
experimento, en el conjunto nacional, un incremento interanual en el periodo marzo 1999 —
marzo 2000 del 13% paraviviendanuevay del 14% paraviviendausada. En losdos Ultimos afios
|a oferta de nuevas promociones se ha ampliado considerablemente, sin que esto haya supuesto
abaratamiento del precio, 10 que obligaarepensar laforma enlaque searticulael precio dela
vivienda: seamplialaoferta, se reduce lademanda por el endurecimiento de las condicionesde
financiacion (el esfuerzo medio paracomprar unaviviendase situé en el Gltimo trimestre de 1999
en el 33,5% de larentafamiliar) y el precio de lavivienda no solo no baja sino que sube.

3. Analisisformal del nuevo Real Decreto Ley 4/2000.

El contenido de la disposicion que se comenta afecta, que duda cabe, al &mbito de
actuacion de las corporaciones local es en su capacidad para ordenar cabal mente la ciudad, para
establecer un modelo de convivencia urbana sostenible.

Pues bien, la norma se apruebay publicano sélo desconociendo la opinion del 6rgano
asociativo representativo delosinteresesmunicipalesy provinciaes: laFEMP (el asunto no seha
incorporado a ningiin Orden del Dia de la Comision Ejecutiva o del Consegjo Federal), sino, 1o
gue es mas grave y juridicamente reprochable, sin ser oida la comision Nacional de
Administracion Local, informe que resulta preceptivo como sefiala el articulo 118 delalLey de
Bases de Régimen Local. De ahi que resulteigualmenteincumplido el articulo 130.3 delaley de
Procedimiento Administrativo de 1958 que prevé el sometimiento del proyecto a dictamen
cuando asi |0 establezca a gunadisposicidn, sin que se preveaninguna particularidad en |os casos
de urgencia, como si o hace la propia Ley paraotro tipo de informes. Laconsecuenciajuridica
para este incumplimiento del procedimiento no es otra que la nulidad de pleno derecho, segiin
contemplael articulo 62.2 delaL ey de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicasy del
Procedimiento Administrativo Comun.

4. Andlisismaterial del Real Decreto Ley 4/2000
Y a se hadicho que lanorma que se comenta afecta al @mbito material de actuacion de

los Ayuntamientos. También se hacomentado que |a capacidad de ordenacion del territorio que
disponian quedaba encuadradaen e incisofinal del articulo 9delalLey del Sueloy Valoraciones



gue permitia considerar suelo no urbanizable a aguel que se ... considere inadecuados para un
desarrollo urbano”. Pues bien, la supresiéon de este inciso en €l Real Decreto Ley, unido ala
capacidad de convertirse en promotores a los particulares asi como a cualquier Administracién
Pldblica sea 0 no competente para la aprobacién del correspondiente planeamiento de
desarrollo(Art. 15.2), vacia totalmente de contenido aquella capacidad de ordenacion,
transgrediendo, naturalmente, & principio de autonomialocal garantizado constitucionalmentey
en laCarta Europea de AutonomiaL ocal, de modo tal que el Real Decreto Ley 4/2000 puede ser
objeto de impugnacion ante el Tribunal Constitucional, por parte de los Entes locales por no
resultar respetuoso con dichaautonomia, segiin prevé e articulo 75 bisdelaley Organica2/1979,
de 3 deoctubre, del Tribuna Constitucional, en laredaccién dadapor laL ey Orgéanica7/1999, de
21 de abril.

5. Conclusiones

d) El Red Decreto ley 4/2000, de liberalizacion del Sector Inmohiliario y
Transportes, representalareformadelosarticulos9, 15y 16 delaL ey 6/1998, de 13
de abril, sobre el Régimen del Sueloy Valoraciones, y su contenido presentafuertes
limitaciones de las competencias |ocal es en materia urbanistica, por unaparteen la
decision local en cuanto a la ordenacion de su territorio a reducir el grado de
discrecionalidad de los entes locales en la calificacion del suelo no urbanizabley,
por otraparte, en lapromocion, formacion, formulaciony tramitacion delos planes
urbanisticos en cuanto ala posibilidad de que cualquier administracion o iniciativa
privada pueda promover latransformacion del suelo hastala aprobacion definitiva
de este planeamiento, actuando lafiguradel silencio administrativo positivo en un
plazo de seis meses, y dejando alos ayuntamientos el mismo nivel de decision que
al resto de operadores publicos o privados.

D) El Red Decreto 6/2000, de Medidas Urgentes de Intensificacion de la
Competenciaen Mercados de Bienes, contiene, asimismo, limitacionesalaaccién
municipal a disponer en su articulo 3y en laDisposicion Transitoria Primera, que
los grandes centros comerciales incorporaran entre sus equipamientos, al menos,
unagasolineray que lalicenciamunicipal para estos establecimientos comerciaes
conllevaimplicitamente su concesién delicencia paraestaactividad. En el caso de
los centros en funcionamiento, solicitando licencia parasu construcciény puestaen
marcha, dichalicenciase entenderaotorgadapor silencio administrativo en e plazo
de cuarentay cinco dias. Estas competencias desvirttan la competencia municipal
en materia de disciplina urbanistica atribuida por e articulo 25.2 d) de la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local y lalegislacion que la desarrolla.

C) El Real Decreto Ley 4/2000, plantea el andlisis de la situacion de la vivienda
como s fuera un problema exclusivamente cuantitativo. Esta aproximacion,
simplificacion habitual en € discurso politico, presupone que en un mercado
“ordenado” existe un equilibrio espontaneo entre necesidad, producciény consumo,
lo que es manifiestamente invierto en productos de demanda relativamente
ineléstica como es lavivienda y de un mercado lleno de rigideces como es el del
suelo.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Por el contrario, €l problema de la vivienda debe abordarse desde una perspectiva
social, y como tal tiene su consideracion en laconstitucion, paratratar de garantizar
atodos los ciudadanos una vivienda dignay adecuada.

Por todo lo expuesto, e Pleno del Ayuntamiento de Aldea del Rey, aprueba la
siguiente MOCION:

Rechazar la aprobacion de los Reales Decretos Ley 4/2000, de Medidas urgentes de
Liberalizacién del Sector Inmobiliario y Transportes, y 6/2000, de Medidas Urgentes de
Intensificacion de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios, por cuanto la
aplicacion delas disposiciones que de €llos emanan, vulneran la Autonomialocal, afectando
al nucleo béasico de la accion de gobierno de |os ayuntamientos.

Manifestar a Gobierno del Estado nuestro rechazo por la publicacién y la consiguiente
entradaen vigor delos Reales Decretos L ey 4/2000 y 6/2000, yaque no han sido consultados
ni debatidos en e organismo permanente de colaboracion y coordinacion de la
Administracion del Estado y la Administracion Local, que es la Comisién Nacional de
Administracion Local.

Manifestar nuestro compromiso de continuar trabajando paramejorar la calidad de vidaen
nuestro municipio, apesar del lastre que representan |as medidas contempladas en los Reales
Decretos Ley 4/2000 y 6/2000 para |levar a cabo un ordenamiento correcto de la ciudad.
Transmitir ala ciudadania nuestro temor por el hecho de que la aplicacién de estas medidas
pueda producir dafios irreparablestanto a medio ambiente como en lavida cotidianadelos
municipiosy que los grandes propietarios de suelo y 10s grandes promotores sean |0s Uinicos
beneficiados que, ademés, podran ver asi incrementadas sus ganancias a través de la
especulacion. Se destruira de este modo €l esfuerzo racionalizador de las ciudades llevadaa
cabo por los Ayuntamientos Democraticos que sdlo encontraron caos producto de una
situacién como la que ahora pretende el Gobierno.

Solicitar |a apertura de una mesa de Negociacién entre los tres niveles de la Administracion
con €l fin de consensuar las reformas necesarias de lalegislacién urbanistica para hacer mas
accesible la vivienda a |l os ciudadanos, principio rector de nuestra Constitucién que, en su
articulo 47, dispone gue “Todos los espafioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda
digna y adecuada. Los poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y
establ eceran las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacion
del suelo de acuerdo con € interés general para impedir la especulacion”. A tal fin,
proponemos la adopciodn, entre otras, de medidas como el fomento de la promocién de
viviendas de proteccién oficia y de precio tasado, la reactivacion de los agentes publicos
urbanizadores y rehabilitadores, la reforma de la normativa sobre valoraciones la
rehabilitacion de los centros urbanos como elemento imprescindible de una politica
sostenible en materiade vivienda, lareduccion del VA del 7% a 4% en todas las viviendas
publicasy laregulacion de las ayudas ala vivienda como subvencién considerandolas, por
tanto, exentas fiscalmente y perdiendo la consideracion de incremento patrimonial.
Solicitar alos Grupos parlamentarios del Congreso de los Diputados, del Senado y de las
Cortes de Castilla-La Mancha, asi como a la FEMP y a la Federacion de Municipios de
Castilla-La Mancha, la interposicion de las acciones legales procedentes en defensa de la
autonomia local y de las competencias municipales establecidas en el marco legidativo y
constitucional vigente.

En Aldeadel Rey, 31 de agosto de 2000.



Tras diversas intervenciones € Sr. Alcalde somete a votacion la Mocion presentada la
cual es aprobada por Unanimidad.

12°.- RUEGOSY PREGUNTAS--

Solicitala palabrael Concegja del G.M.S. D. Santiago Real Molina que desea hacer €l
siguiente ruego: Es en cuanto a un contenedor que se encuentra ubicado en la esquina de D.
Emiliano Alafion, en Calle Buztos con Oriente, habiendo el Ayuntamiento marcado su ubicacion
en lacalzada, pero ese contenedor esta continuamente en su ventana, por |o que se solicitasé de
una solucién ala ubicacién de ese contenedor

Tomalapalabrael Sr. Alcaldey dice quetrasdiversas ubicacionesdel citado contenedor
parece ser que nadie esta conforme con lamismay unosy otros proceden acambiar laubicacion
del mismo, apesar deello setomanotadel ruegoy seestudiarael asunto procurando establecerlo
en € lugar mas idéneo.

Solicitala palabrael Concegja del G.M.S. D. Amador Caballero Naranjo el cual desea
efectuar lasiguiente pregunta: ¢, Cuadndo vaaconstituirse laComision de Control delaRevision
Catastral ?, porque no podemos estar de acuerdo con las val oraciones que se estan realizando, ni
con €l criterio seguido pararevisar, se deben revisar todas las viviendasy no unas si y otras no.

Contesta €l Sr. Alcalde y dice que la Comisién fue creada por acuerdo Plenario en la
sesion anterior y que debido a que forma parte de la comision D. Rufino Sanchez, técnico que
esta realizando la revisién y ha estado de vacaciones, se convocara la Comision una vez se
incorpore a su trabgo.

Interviene el portavoz del E.G. D. Claro Barba Merino y dice que larevision catastral,
ademés de ser una cuestion de justicia, porque justo es gque los ciudadanos contribuyan de
acuerdo conlo que realmentetienen, 1o que se estd haciendo en este Municipio se hahecho yaen
otros Municipios como Calzada de Calatrava, Alcolea, Carrién, Torralba etc.

Solicitalapalabrael portavoz del G.M.S. D. Santiago Ciudad Ruedas el cual manifiesta
gue se deberia haber convocado la Comision, pues es en la Comisiéon donde se deben dar las
explicaciones pertinentes e informar sobre todos |0s aspectos referentes a esta revision

Solicitalapalabrael Concga del G.M.S. D. Amador Caballero Naranjo y manifiestaque
se esta divulgando que uno de los defraudadores del aguaes el Concejal del G.M.S. D. Roman
Zapatay deseo que si realmente laempresa Aquagest hadetectado anomaliasen laslecturasoen
los contadores se exponga a publico y seinforme al Pleno de tales anomalias.

Contesta el Sr. Portavoz del E.G. Sr. Barba Merino y dice que ese punto ya ha sido
debatido y contestado con anterioridad, y que no tiene nada més que afiadir alo yadicho.

Continua en € uso de |la palabra el Concgld del G.M.S. Sr. Caballero Naranjo para
realizar un ruego a Sr. Concejal de Culturay es que adopte las medidas necesarias para que en
los medios de comunicacién sedigaque e Castillade Calatravapertenece a Municipio de Aldea
del Rey y no de Calzada de Calatrava, puesen larevistaque edita Cadena Ser Ciudad-Real figura
gue el Castillo pertenece a Calzada de Calatrava.

Contestael Concgjal de Cultura Sr. Sdnchez Ciudad y manifiesta que no teniaconstancia



del hecho, pero tomaralas medidas oportunas, asi mismo informaque hace yatiempo seremitio
atodoslos organismos oficiales escrito manifestando que € Castillo de Calatravaestaba ubicado
en término Municipal de Aldea del Rey y no de Calzada.

Solicitalapalabrael Concga del G.M.S. D. Roman Zapata Bravo y pregunta sobre un
escrito presentado en el Ayuntamiento con registro de fecha 26 dejulio a cual no sele hadado
contestacién alguna, sobre una solicitud de diversos ganaderos del Municipio.

Contesta €l portavoz del E.G. Sr. BarbaMerinoy dice, en relacidn con € escrito a que
Vd. dude he de manifestar en primer lugar, que dosdelosfirmantesdel escrito no son ganaderos
y sin embrago firman como tales. Los Sres. que firman el escrito y solicitan una rebaja en €l
precio del agua parasu explotaci dn ganadera, han tenido un consumo de aguaen un trimestre que
asciende a poco més de 48.000 pesetas entre los seis que firman el escrito, habiendo dado de
beber, en teoria, con eseimporte a 2.024 cabezas de ganado, por |o que se puede deducir que la
media de consumo de cada ganadero por cabezay dia es de 0,3 pesetas, es decir con una pesetas
le dan de beber aguaatres cabezas por dia. Consideramos alavistade estos datos que lapeticion
no tiene fundamento alguno, cuando ademés €l agua es un bien de uso humano primordia mente

Continuaen € uso delapalabrael Concga del G.M.S. Sr. Zapata Bravo y preguntade
guien del E.G. procedi6 laideade laprivatizacion del agua, dice lagente del pueblo que hemos
dado laescopetay lamunicién para gue nos maten, ¢quién se beneficia méas de la privatizacion
del agua, laempresa o € pueblo?

Responde e Sr. Alcaldey dice que considera suficientemente debatido el tema del agua
por lo que considera contestada la pregunta.

Solicitalapaabrael portavoz del G.M.S. D. Santiago Ciudad Ruedas el cual manifiesta,
deseo hacer unapreguntaal E.G. y escuchar la opinién de algiin miembro del E.G., enrelacién
con quien al calor de tener un micréfono en la mano, se utilice un acto festivo, para hacer
politiqueo aprovechando la posicion privilegiada de quien presenta, como he dicho, un acto
festivo. Merefiero, por si alguno delos presentes|o desconoce, a acto de seleccion de Mises, en
el cual, por quien tenia encomendada la presentacion del acto se nos dedicaran a este G.M..S.
cinco minutosdeindirectas, directasy alusiones, acusindonos de no querer anuestro pueblo, de
entorpecer lalabor delos Concejalesdel G.P. y de otras actitudes, paranadaciertas. Esto denota
en primer lugar, un acto de cobardiapor quien sabe que no puede existir replica, en segundo lugar
unafaltatotal detactoy tercer lugar que esta persona confunde el foro.

Por 1o expuesto quisierasaber s tal actitud es compartidapor el E.G. o por € contrario es
unaactuacion aisladay personal del Concejal responsable defestejos, porqueyael afio pasado se
denuncié que e programa de festejos se utilizaba por € E.G. con fines politicos. En cualquier
caso tal actitud merece toda nuestra reprobacién, ya sea una actitud aislada o compartida por €l
E.G., aunque, |6gicamente las responsabilidades politicas son de distinto alcance en uno u otro
caso, por eso deseamos conocer laopinién del E.G.

Contesta el portavoz del E.G. Sr. BarbaMerino y dice; todos los Aldeanos y Aldeanas
deseamos que todas | 0s actos que se programan paralasfiestas patronal es salgan bien. Qued dia
de vuelta ciclista fue un exitazo, todos lo reconocemos y todos nos alegramos. Lo que Vd.
interpreta de una manera sesgada, yo entiendo Sr. Portavoz que esta en funcion de la
susceptibilidad de cada uno. El Sr. Concga de Deportes, Juventud y Festgjos, esa noche
manifestd, en opinién suya, evidentemente no del Grupo, que seguin le constaba, a él, habia



personas que “disfrutarian” s las fiestas fracasaran y él, |6gicamente, manifesto su interés por
gue esto no fueraasi. Sin embargo he de manifestarle, que yo no me di por aludido, por tanto le
digo que todo depende de la susceptibilidad del que escuchaba.

El Sr. Concejal de Festejos, también manifestd, que cuando se ponetrabagjoy esfuerzo, las
cosas podran salir bien o regular, pero nunca mal, manifestacion a la que yo me adhiero
totalmente. Puedo asegurarle que a Sr. Concejal de festejos no le falta capacidad de esfuerzoy
de trabajo, podra tener sus virtudes y sus defectos inherentes a la condicién humana, pero
voluntad y capacidad, no lefaltay puedo asegurarle que en €l areadelaque esresponsable, no es
facil de superar y ahi tieneVd. un ggemplo en lavueltaciclista, con coste cero parael Municipio.

Solicita la palabra € Concejal del G.M.S. D. Santiago Real Molinay dice ¢esta Vd.
diciendo que € que la vuelta haya pasado por Aldea del Rey ha sido gestiéon del Concejal de
Festejos?.

Interviene e portavoz del E.G. Sr. Barba Merino y dice; estoy diciendo que e Sr.
Concgja hizo las gestiones para que la carrera discurriese por €l interior de la poblacion.

Interviene el Concegjal del G.M.S. D. Amador Caballero Naranjo y dice; lo que esta Vd.
diciendo estotalmente falso y € Sr. Conceja de festejos se estd apuntando un tanto que no es
suyo, pues € itinerario de la vuelta no depende del Sr. Concejal.

Solicitalapalabrael Concegjal del G.M.P. D. Miguel MoralesMolinael cual manifiesta,
trasponer orden, quesi bien escierto qued itinerario delavueltano esdecidido por € Concejal
de festgosy que es cierto que laempresa Unipublic solicitdé del Ayuntamiento si existiaalgun
inconveniente en que lavueltadiscurriese por e centro de la poblacion, pero también es cierto,
guesi fue gestion del Sr. Concejal que paraselacaravanapublicitariaen el Municipioy losactos
guetuvieron lugar enlaplazadel Ayuntamiento con motivo delavuelta, asi como lapromocion
gue se hizo de ella. Todo esto eslo que realmente motivo el éxito de lavuelta. Pero hay que ser
claros y honestos y reconocer que la gestion de que la carrera discurriese por el pueblo no es
gestién Municipal, pero también, como yahe dicho, hay que reconocer al Concejal defestejosel
meérito de laorgani zacion de todos | os actos que se realizaron con ese motivo, gue vuel vo adecir
son los que realmente motivaron €l éxito de lavuelta

También, e Sr. Morales Molina, manifiesta que é se encontraba casualmente en el
Ayuntamiento cuando serecibio lallamadade Unipublic, querecogié el funcionario D. Antonio
Caballero, solicitando del Ayuntamiento s existia algun inconveniente en que la vuelta
discurriese por € casco urbano, alo cual se le contestd que no habia ninglin inconveniente.

Interviene e portavoz del G.M.S. Sr. Ciudad Ruedas y dice; agradezco a Sr. Morales
Molinasuintervenciony mealegro queen el E.G. hayaa gun miembro honesto, porque escierto
lo que dice, @ éxito radica en los actos organizados por €l Ayuntamiento, ahora lo que es
realmente bochornoso es la actitud del Sr. Concegja de festejos mintiendo y atribuyéndose
cuestiones gque no le corresponden.

Asi mismo entiendo de la respuesta dada por portavoz del E.G. que por lo menos él
aplaude la actitud del Sr. Concejal de festejos en los actos de el eccion de Mises, aunque estoy
Seguro que no es secundada por latotalidad del E.G. o0 eso espero.

Y no habiendo més asuntos que tratar, se levanta la sesién, siendo las 12,35 horas,
extendiéndose |a presente acta, de lo que yo, el Secretario, certifico.



EL PRESIDENTE, EL SECRETARIO,

Fdo.: Ramén Zamora Morales. Fdo.: Javier Rodriguez de la Rubia.



